Ivasom, kissé megkésve ugyan, a

Reform cimd ,fliggetlen demokra-

tikus hirmagazin” ez éwvi elsd sza-

mat, A 4. és 5. oldalt ativeld hét-
hasabos, mnagybetlis cim meghdlkkentd és
borzongatd szenzddiét sejtet: ,Fenyegets lis-
ta az eltdvolitanddékrdl” ...

A cim nem tétova, nem kétkeds, hanem
hatarozott kijelentés. Azt allitja, hogy léte-
zik valamiféle lista valakikrdl, akiket el kell
tavolitani. Az olvas6 azt varnd, hogy a ter-
Jedehnes irisbdl, amelyet maga a fészerkesz-
td jegyez, egyén‘tahnum kideriil: kik szere-
pelnek ezen a listdn, s taldan az is, hogy kik
gyijtotték Oket csokorba. Hiszen, ha a Re-
form ilyen feltiné talaldsban foglalkozik az
tiggyel, akkor ugyebdr megalapozott oka van
erre. Tud wvalamit, amit a sajtészabadsag
szelllemében meg kell osztani olvasdival,
akik 29 forintot szurkolnak le a hetilapért.
S a sajtészabadsag hive — miként jémagam
is — abbdl indul ki, hogy a szabad sajté
és a szerkesztGi felelfsség elvalaszthatatlan
fogalompar — még egy bulvarlap esetében
is. Nos, nézziikk: mit tudott januir elején a
Reform?

A ciklk elsé bekezdése wénig sérti az olva-
sGt. Azzal ugyanis, hogy myomban sziges el-
lentétbe keriil a cimmel, s a szerzé alkalma-
sint Ggy véli, - hogy szellemi tunyasdigban
szenvedd olvaséi eat nem wveszik észre. Am
ne sértodjink meg, maradjunk a tényeknél.
Ujsagiré kollégdm igy inditjia a cikk cimével
sejtetett (hiszen mincs mellette kérdGjel)
nagy leleplezést: ,A Parlament decemberi
iilésszakdn amolyan folyoséi pletykaként
meglepé hir terjedt el: egy ultrabaloldali
szervezet listdt késziteit azokrél az alterna-
tiv szervezeti vezetdkrol, politikusokrél, or-
szdggyiilési képviseldkrdl, fiiggetlen 1ijsdg-
irékrol, akiket ajdnlatos lenne eltdvolitani
(a legszélséségesebb vélemények szerint fel-
l6gatni).” Vagyis a cim hatarozott dllitdsaval
szemben itt mér folyoséi pletyleirdl van szé.
Nézziik tovdbb: ,Lehet, hogy semmiféle lista
sines, 8 az egész csak vaklirma, rossz tréfa
vagy egy szik kir ravasz provokdcidja, hogy
rdijesszen a tilsdgosan elszemtelenedettekre.
Igéretet kaptunk arra, hogy a listdit — ha
létezik egydltalin — megszerzik.” Vagyis a
Reform valéjaban mem tud semmit, a £6-
szerkesztd nmem latott semmiféle Tlistat, csu-
pan wvalami készalé hirrel taldlkozott. Mellé-
kesen: kit6l kapott igéretet? Azt varhat-
nank ezek utin, hogy wérbeli nyomozé-ri-
porterként azt igyekszik kideriteni, tényleg
lélemik—e llista, kutat azok utén, akik netdn
lattak, utbaigazitdst adhatnak. Nem ez
tﬁtt&!ik avatos duhaj zsurnaliszta moédjara
ugyan jogi megfontolasbdl elpuffantja wisz-
sza-visszaténben az ,allitélag” sz6cskéat, am a
riportalanyoknak feltett kérdései kifejezetten
tendencidzusak, s azt sugalmazzdk, hogy van
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Nem reformlépés a Reform cimil hetilop részérdl,
példanyszamnivelés elfogadhatd esikdzének tekinti

bizony [lista, méghozzd ultrabalos tenmék,
amely reformer képviseldket, Gjsagirdkat fe-
nyeget. Az alibiként szolgald feltételes mo-
dot azonban néha elfelejti. Ravasz Kéaroly-
tol, a Kisgazdapirt szévivbjétél példdul ezt
kérdezi: ,,A fenyegetések hatdsira kissé
visszafogja-e megnyilatkozdsait, mint szévi-
vé?" S az persze karakanul ugy nyilatkozik,
hogy szé sines rdla. S6t: ,,Tulajdonképpen
megtisztelonek tartom, hogy orsziggyiilési
képviselbkkel, politikusokkal, ellenzékiekkel
egy listin szerepelhetek.” Kiilonés, nem?
Egy nem is tudom létezik-e listAn wald bi-
zonytalan szereplés itt ténnyé alakul at. S
a Reform szerzbje késGbb még jobban elfe-
ledkezik az o6valtossagrél: ,,Brady Zoltdin, a
Kapu cimi fiiggetlen lap j‘ﬁszerkzmﬂje
biiszke arra, hogy szerepel a 1

Honnan tudja ezt a Refonm fészerkeszto;e,
ha nem latta a [listdt, val6jdban azt sem
tudja, hogy Ulétezik-e!? Milyen bizonyiték
alapjan adllitja, hogy Brddy Zoltin szerepel
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ha ax dllompolgérok riogatasat a

a listdn? Hiszen még az érintett is (bar ha-
sonlé kétértelmiséggel és sokat sejtetben)
kénytelen kimondani: nem tudja, van-e egy-
dltaldn ilyen lista. S persze azért hozza-
teszi: ,Meg kell szerezmi a listit. Amig
nincs bizonyitékunk, senkit sem wvddolunk,
még ha tudunk és neveket.” S a dikk utolsé
mondata, mintegy wégsé alibiként: , Lehet,
hogy az egész csak koholmdny.”

Ez bizony kénnyen lehet. Akarki réppen-
tette fel a kacsdt (ha egyaltalan!, a Re-
formnak nem szabadott volna ilyen kétértel-
men ‘kezelni. Aligha tesz j6 szolgdlatot a
tarsadalom kozmegegyezésre torekvd erdinek
egy lap, ha félelmet gerjeszt, ha azt szugge-
rilja olvaséinak, hogy kiiszibdn 4ll a szél-
sGbaloldali erbszak, s walakik mar készitik
a leszadmoldshoz sziikséges (listikat... Egy
bulvarlap persze fogékony a iszenzaciGkra. A

| mértéket azonban ismerni kell. Fesziiltségek-

kel teli idGkben pedig kiflbntsen megnd a
szerkeszt6i felelfsség is. Nem tekintheté re-

formlépésnek, ha — akdr csupan példany-
szamnidwveld szdndékkal is — egy ujsag
nyugtalansidgot ébreszt, mert elhiteti olva-
s6ival, hogy itt a reformerek wveszélyben
vannak, s persze tnmagat is a fenyegetettek
kozé sorolja. Meg az ellenzéket is.

J6 héarom hdénap telt el, listdt azonban
nem produkélt se a Reform, se a Kapu. A
janudri cikk szerzfje pedig mossa kezeit,
hiszen &6 ugye mondta, hogy allitdlag... A
gyomrot gdrcsbe rdnté hatds azonban nem
mult el, a gyani befészkel6dbit az emberek
zsigereibe. S ez az, amiént fGlidéztik az
egész tbrténetet, ami a félelemmel waldé ma-
nipulalas klasszikus példdja. Az emberek
tele vannak bizonytalansidggal, naponta érik
ket sokkhatasok, jogos elégedetlenséget ki-
valtd kényszerintézkedések. Nyugalomra, sta-
bilitdsra, pozitiv és gyakorlatias reformlépé-
sekre vagynak. Miért kell riogatni Oket?
Kinek hasznd] a felelétlen manipuldci6? A
félelermn veszélyes!

Tudom, lehet riposztozni: sokan kapnak
névtelen fenyegeté levelet. Nem tudom
mennyien kapnak, de olvastam a mnapilapok-
ban, hogy kézbesitett mar a postds ilyen le-
velet Kirdly Zoltdn orszéggyilési képvisels-
nek, Chrudindk Alajos tv-kommentitor ma-
ga jelentette a képernyén, hogy megfenye-
gették, Ebrsi Istvan koltd is szélt egy neki
cimzett ,kedves” itizenetndl, Tamdés Gaspar
Mikilés, a radikdlis ellenzéki Szabad Demok-
ratdk Szivetségének egyik vezetd alakja pe-
dig a Corvin moziban tartott kézgyhlésiik
szonoki pulpitusan A4llitotta, hogy kapott
ilyen levelet. En egyiket sem lattam, de
nincs okom kételkedni szavukban: hirtelen
indulatd, névtelen levél irdsira kész embe-
mk mindig akadtak. Nem wéllalunk veliik

et, de azt sem hiszem, szere-
piik j'eléﬂaékelése sot, 16Ltupirozdsa jo célt
szolgdl. Az efféle llevelek persze provoka-
tivok, de hat ellenkez6 el6jeld provokativ
(sz6hasznilatdban esetleg finomabb, de nem
kevésbé fenyegetd) megnyilatkozdsokat nagy
példanyszdma lapokban is olvashatunk. A
Fiiggetlen Jogasz Férum egy felhivdsaban,
amit 'a Magyar Nemzet k6zlt, flyen mon-
datot fis. leirt: ,... @ politikai fordulat — a
nemzet oOnvédelmi reflexébsl adédéan —
el6bb vagy utébb, erdszakkal vagy anélkiil,
de sziikségszerflen bekdvetkezik.” Ne Ile-
gyiink hevesek: az erGszakra waldé utalast
tekintsiik hirtelen felinduldsbdl elkovetett
oktalansignak (habér nem egy maganlevél-
ke tartalmazta), amely ugyancsak manipu-
lacié a félelemmel, Politikai wvitdinkbdl, ha
ugy tetszik harcainkbdl szamzniink kel-

lene mindenféle manipuldciét: a halallisték-

rdl sz6lé legenddkat is, a fenyegetd levele-

ket is, meg a nyilt vagy burkolt izgatést fs.

Szamfzni, de nem eréGszakkal. Csak anélkiil!
Horvith J. Ferenc
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