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Nem reformlépés a Reform című hetilap részéről, ha az állampolgárok riogatását a 
példányszámnövelés elfogadható eszközének tekinti

r livasam, Ikissé m egkésve ugyan, a 
Reform  cím ű „független dem okra- 

► tikus h írm agazin” ez évii első szá- 
m át. A 4. és 5. oldalit átívelő  hét­

hasábos, nagyibetűs cím m eghökkentő és 
borzongató ‘szenzációt se jte t: „Fenyegető lis­
ta az eltávolítandókrál” . . .

A cím nem  tétova, nem  kétkedő, hanem  
határozo tt kijelentés. Azt állítja, hogy lé te ­
zik  valam iféle lis ta  valakikről, ak iket el kell 
távolítani. Az olvasó azt várná, hogy a te r ­
jedelm es írásból, am elyet m aga a főszerkesz­
tő  jegyez, egyértelműéin k iderü l: k ik  szere­
pelnek ezen a listán, s  ta lán  az is, hogy k ik  
gyűjtö tték  őket csokorba. Hiszen, h a  a Re­
form  ilyen feltűnő tálalásiban foglalkozik az 
üggyel, akkor ugyebár m egalapozott oka van 
erre. Tud valam it, am it a sajtószabadság 
szellem ében meg k é l  osztani olvasóival, 
ákik 29 forin to t szurkolnak  le a hetilapért. 
S a sajtószabadság híve — m ikén t jóm agam  
is — abból indul ki, hogy a szabad sa jtó  
és a  szerkesztői felelősség elválaszthata tlan  
fogalam pár — m ég egy bu lvárlap  esetében 
is. Nos, nézzük: m it tu d o tt ja n u á r elején a 
Reform ?

A cikk első (bekezdése vérig  sé rti a z  olva­
sót. Azzal ugyanis, hogy nyom ban szöges e l­
len tétbe ikerül a címmel, s  a  szerző alkalm a­
s in t úgy v é l i , '  hogy szellem i tunyaságban  
szenvedő olvasói ezt nem  veszik észre. Am 
n e  sértőd jünk  meg, m arad ju n k  a  tényéknél. 
Ü jságíró kollégám  így in d ít ja  a cikk  címével 
se jte te tt (hiszen n incs m elle tte  kérdőjel) 
nagy leleplezést: „A Parlam ent decem beri 
ülésszakán am olyan folyosói p le tykakén t 
meglepő hír te rjed t el: egy ultrabaloldali 
szervezet listát készíte tt azokról az a lterna ­
tív  szervezeti vezetőkről, politikusokról, or­
szággyűlési képviselőikről, független újság­
írókról, a k ike t ajánlatos lenne eltávolítani 
(a legszélsőségesebb vé lem ények szerin t fe l­
lógatni).” Vagyis a  cím  h atározo tt á llításával 
szemben i t t  m ár folyosói pletyikáról v an  szó. 
Nézzük tovább: „Lehet, hogy sem m iféle lista 
sincs, s az egész csak vaklármia, rossz tré fa  
vagy egy szű k  kör ravasz provokációja, hogy 
ráijesszen a túlságosan elszem telenedettekre. 
Ígéretet kap tunk arra, hogy a listát — ha 
lé tezik egyáltalán  — m egszerzik."  Vagyis a 
Reform  valójában nem  tu d  sem m it, a fő­
szerkesztő nem  lá to tt sem m iféle lis tát, csu­
pán valam i kószáló h írre l találkozott. M ellé­
kesen: kitől kapo tt ígéretet? Azt v á rh a t­
n án k  ezek után, hogy vérbeli nyomozó-iri- 
ponterként azt igyekszik k ideríten i, tényleg 
létezik-e lista, k u ta t azok után, ak ik  netán 
látták , s ú tbaigazítást adhatnak. Nem ez 
tö rtén ik : óvatos duhaj zsurnaliszta m ódjára 
ugyan jogi m egfontolásból élpuiffantja visz- 
sza-visszatérően az „állító lag” szócskát, ám  a 
riportalanyoknak fé lte tt kérdései k ifejezetten  
tendenciózusak, s azt sugalmazzák, hogy van

bizony lista, m éghozzá u ltrabalas term ék, 
am ely refo rm er képviselőket, ú jság írókat fe ­
nyeget. Az alib ikén t szolgáló feltételes m ó­
dot azonban n éh a  elfelejti. Ravasz K áróly- 
tól, a K isgazdapárt szóvivőjétől példáu l ezt 
kérdezi: „A fenyegetések hatására kissé 
visszafogja-e m egnyilatkozásait, m in t szóvi­
vő?” S az persze karakánu l úgy nyilatkozik, 
hogy szó Sinos róla. Sőt: „Tulajdonképpen  
m egtisztelőnek tartom, hogy országgyűlési 
képviselőkkel, politikusokkal, ellenzékiekkel 
egy listán szerepelhetek.” Különös, nem ? 
Egy nem  is tudom  létezik-e lis tán  való  (bi­
zonytalan szereplés itt  ténnyé  alakul át. S 
a Reform  szerzője később m ég jobban elfe­
ledkezik az óvatosságról: „Brády Zoltán, a 
K apu cím ű független lap főszerkesztője  
büszke arra, hogy szerepel a  listán .”

H onnan tud ja ezt a Reform  főszerkesztője, 
h a  nem lá tta  a lis tát, való jában  azt sem 
tudja, hogy létezik-e!? M ilyen bizonyíték 
alap ján  á llítja , hogy B rády Zoltán szerepel

a lis tán ?  Hiszen m ég az é rin te tt Is (bár h a ­
sonló kétértelm űséggel és sokat sejtetően) 
kénytelen k im ondani: nem  tu d ja , van -e  egy­
általán  ilyen lista. S persze azért hozzá­
teszi: „Meg kell szerezni a listát. Am íg  
nincs b izonyítékunk, senkit sem  vádolunk, 
még ha tu d u n k  is neveket."  S a ciiikik utolsó 
m ondata, m integy végső a lib ik én t: „Lehet, 
hogy az egész csak koholm ány.”

Ez bizony könnyen lehet. A kárki röppen ­
te tte  fel a  kacsát (ha egyáltalán!), a R e­
form nak nem szabadott volna ilyen k é térte l­
m űen 'kezelni. A ligha tesz jó  szolgálatot a 
társadalom  közmegegyezésre törekvő erőinek 
egy lap, h a  félelm et gerjeszt, ha azt szugge- 
rá lja  olvasóinak, hogy küszöbön á ll a szél­
sőbaloldali erőszak, s valak ik  m á r készítik  
a leszám oláshoz szükséges l is tá k a t . .  . Egy 
bu lvárlap  persze fogékony a  szenzációkra. A 
m értéket azonban ism erni kell. Feszültségek­
kel te li időkben pedig különösem megnő a 
szerkesztői felelősség is. N em  tekinthető  re ­

form lépésnek, ha — akár csupán példány- 
számnövelő szándékkal is — egy újság 
nyugtalanságot ébreszt, m ert elh ite ti o lva­
sóival, hogy litt a  reform erek veszélyben 
vannak, s persze önm agát is a  fenyegetettek 
közé sorolja. Meg az ellenzéket is.

Jó  három  hónap  te lt el, lis tá t azonban 
nem  produkált se  a Reform, se a K apu. A 
januári cikk szerzője pedig m ossa kezeit, 
hiszen 6 ugye m ondta, hogy á llító lag . . .  A 
gyom rot görcsbe rán tó  hatás azonban nem  
m últ el, a gyanú befészkelődött az em berek 
zsigereibe. S ez az, am iért fölidéztük az 
egész tö rténete t, am i a félelem m el való  m a ­
nipulálás k lasszikus példája. Az em berek 
tele vannak  bizonytalansággal, napon ta é rik  
őket sokkhatások, jogos elégedetlenséget k i ­
váltó  kényszerintézkedések. Nyugalom ra, sta ­
b ilitásra, pozitív és gyakorlatias reform lépé­
sekre vágynak. M iért kell riogatni őket? 
K inek használ a  felelőtlen m anipuláció? A 
félelem  veszélyes!

Tudom, lehet riposztozni: sokan  kapnak  
névtelen fenyegető levelet. Nem tudom  
m ennyien kapnak , de o lvastam  a nap ilapok ­
ban, hogy kézbesített m ár a postás ilyen le­
velet K irály Zoltán országgyűlési képviselő­
nek, C hrud inák  Alajos tv -kom m entátor m a­
ga je len te tte  a képernyőn, hogy megfenye­
gették, Eörsi István  költő  is szólt egy neki 
cím zett „kedves” üzenetről, Tam ás G áspár 
Miklós, a rad iká lis  ellenzéki Szabad Demok­
ra ták  Szövetségének együk vezető a lak ja  pe­
dig a Corvin m oziban ta r to tt  közgyűlésük 
szónoki pulpitusán állította, hogy kapo tt 
ilyen levelet. Én egyiket sem  lá ttam , d e  
nincs ökom  kételkedni szavukban: h irte len  
indulatú, név telen  levél írásá ra  kész em be­
rek  m indig akadtak . Nem válla lunk  velük 
közösséget, de azt sem  hiszem , hogy szere­
pü k  felértékelése, sőt, föltupirozása jó  célt 
szolgál. A z  efféle levelek persze provoka­
tívak, de h á t  ellenkező előjelű provokatív  
(szóhasználatában esetleg finom abb, de nem  
kevésbé fenyegető) m egnyilatkozásokat nagy 
példányszám ú lapokban Is olvashatunk. A 
Független Jogász Fórum  egy felhívásában, 
am it a  M agyar Nem zet közölt, 'ilyen m on­
dato t i s . le ír t : . a  politikai fordulat — a
nem zet önvédelm i reflexéből adódóan — 
előbb vagy utóbb, erőszakkal vagy anélkül, 
de szükségszerűen bekövetkezik ."  Ne le ­
gyünk hevesek: az erőszakra való u ta lást 
tek in tsük h irte len  felindulásból elkövetett 
oktalanságnak (habár nem  egy imagánlevél- 
ke ta rtalm azta), am ely ugyancsak m an ipu ­
láció a  félelem mel. Politikai vitáinkból, h a  
úgy te tsz ik  harcainkból szám űznünk k e l­
lene m indenféle m anipulációt: a halállisták ­
ról szóló legendákat is, a fenyegető levele­
k e t is, meg a n y ílt vagy b u rk o lt izgatást is. 
Száműzni, de nem  erőszakkal. Csak anélkül!

Horváth J. Ferenc
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